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ANEXO: RESOLUGCAO PPGECO/UFES N° 01/2022



1. INTRODUCAO

1.1. ASPECTOS GERAIS

O Programa de Pds-Graduacdo em Economia da Universidade Federal do Espirito Santo
(PPGECO/UFES) é um curso de pés-graduacao stricto sensu, constituindo-se como uma unidade
administrativa da Universidade Federal do Espirito Santo, sendo vinculado ao Centro de
Ciéncias Juridicas e Econdmicas (CCJE). O PPGEco oferece o curso de Doutorado em
Economia desde 2019 e o curso de Mestrado em Economia desde 1994, e mantém um perfil de
qualificacdo académica atestado pela CAPES.O ultimo reconhecimento do Ministério da
Educacdo (MEC) data de 2019: Portaria MEC n° 609, de 14/03/2019. Publicacdo no DOU em
18/03/2019, secdo 1, p. 99. Parecer n® 487/2018 CNE/CES.

O PPGECO0/UFES, por meio dos seus cursos de Mestrado e Doutorado em Economia, possui 0
objetivo geral de formar profissionais aptos a trabalhar com pesquisa académica em instituicdes
de ensino, assim como em empresas privadas e no setor publico, por meio de uma forte imerséo
em Teoria Econdémica, Macroeconomia, Microeconomia e Econometria, com a devida atencao
aos acontecimentos e atualizacbes da Economia Capixaba, Brasileira e Internacional.
Possibilita, ainda, no ambito do mestrado, 0 conhecimento necessario para que os alunos
ingressem em Programas de Doutorado no pais e no exterior. Os alunos do Mestrado e do
Doutorado em Economia do PPGEco adquirem uma capacitacédo analitica e académica que lhes

conferem vantagens comparativas nos mais variados ramos de atuacdo profissional.

A area de concentracdo do PPGEco é Teoria Econdmica, e suas linhas de pesquisa sdo as
seguintes: Macroeconomia Teorica e Aplicada; Métodos e Modelos Matematicos,
Econométricos e Estatisticos; Teoria Econémica e Histéria Econébmica e Organizacdo

Industrial, Inovacdo e Economia Regional.

Tomando como base as diretrizes da CAPES para o aprimoramento do processo de avaliacdo
da po6s-graduacao no Brasil, o Plano de Desenvolvimento Interno (PDI-UFES) e as politicas de
avaliacdo interna da UFES definidas e implementadas pela Resolucdo n. 49/2016, do Conselho
Universitéario, o colegiado do PPGEco aprovou, 07 de novembro de 2019 (Resolugdo n.

02/2019), o Regulamento da Autoavaliagdo Periddica e o Plano de Autoavaliagao do Programa



de Poés-graduacdo em Economia da Universidade Federal do Espirito Santo. Em 2022,
considerando a necessidade de aprimoramento do Plano de Autoavaliagio do PPGEco/UFES,
o colegiado aprovou algumas alteragdes no Plano de Autoavalia¢ao, dando origem a Resolugao
n. 01/2022. A resolugdo pode ser consultada no Anexo deste documento ou em

http://economia.ufes.br/pt-br/autoavaliacao-e-planejamento-estrategico.

Conforme ja descrito em relatorios anteriores, para desenvolver o plano de autoavaliagdo do
PPGEco/UFES foi criada uma Comissao de Autoavaliacdo (CAA), aprovada em reunido do
Colegiado, em 19.09.2019. Atualmente a comissao ¢ formada por: dois professores; um técnico-
administrativo; um representante do segmento discente; e, um representante egresso. O Quadro

1 apresenta a composicdo da CAA.

Destaca-se que, no ano de 2021, as atividades da Universidade Federal do Espirito Santo
(UFES) ainda foram realizadas de forma remota, inclusive as aulas. Dessa forma, alguns itens
do questionario constantes da Resolugdo n. 01/2022 foram adaptados, uma vez que somente

estao relacionados ao ensino presencial (por exemplo, os itens sobre infraestrutura).
Por fim, ressalte-se que o objetivo do PPGEco/UFES é fazer as avaliagcGes anuais, para ter uma
evolucdo temporal adequada, que permita fazer comparacgdes entre 0s anos. 1sso permitira verificar

a evolucdo das métricas ao longo do tempo, contribuindo para seu planejamento estratégico.

Quadro 1: Membros da Comissao de Autoavaliagao (CAA)

Membro Representacio Mandato
Edson Zambon Monte Docente 19/09/2019 a 18/09/2024
Robson Antonio Grassi Docente 19/09/2019 a 18/09/2024

Liliana Alencar

Técnico-administrativo

19/09/2019 a 18/09/2024

Savio Bertochi Cagador

Discente

01/06/2019 a 31/05/2023

Guilherme Lucas Barcelos

Egresso

19/09/2019 a 18/09/2024

1.2. OBJETIVOS

O processo de autoavaliacdo do PPGEco/UFES se pauta e busca contribuir para o planejamento
estratégico do Programa a curto, medio e longo prazos. Entre outros, o plano de autoavaliagdo

tem como objetivos:


http://economia.ufes.br/pt-br/autoavaliacao-e-planejamento-estrategico

Avaliar de maneira sistematica e periddica o funcionamento do PPGEco/UFES e dotar o
curso de mecanismos de auto ajuste, sempre que se mostrarem necessarios;

Estimular a busca por padrdes de exceléncia operacional, através da identificagdo de
oportunidades de melhoramentos, dentro de um processo de busca por melhoramentos
continuos;

Proporcionar mecanismos de sintonia com as politicas de avaliagcdo interna da UFES
definidas e implementadas pela Resolugao n. 49/2016, do Conselho Universitario, e
acompanhadas em sua implementagao pela Comissao Propria de Avaliagao — CPA;
Proporcionar mecanismos de sintonia com as politicas de avaliagdo interna e externa da
UFES, definidas pela CAPES;

Assegurar canais de comunicagdo, abertos em permanéncia, destinado ao corpo discente,
técnico-administrativo € docente do PPGEco/UFES, para receber queixas, reclamagoes,

sugestoes, etc.



2. METODOLOGIA

Conforme descrito anteriormente, no ano de 2021, as atividades da Universidade Federal do
Espirito Santo (UFES) foram realizadas de forma remota, inclusive as aulas, o que pode
impactar nas avaliagdes de docentes e discentes. Os questionarios foram construidos em
conformidade com os instrumentos de autoavaliagdo definidos no Anexo II da Resolugdo n.
01/2022, com destaque para as seguintes fichas de avaliagdo. Ressalta-se que a ficha de
avaliacdo da infraestrutura nao foi incluida, dado que as atividades foram desenvolvidas a

distancia, devido a pandemia do COVID-19.

a) Ficha de avaliacdo da secretaria;

b) Ficha de avaliacdo da coordenacao;

c) Ficha de avaliagdo dos discentes em relacéo aos docentes (disciplinas);

d) Ficha de avaliacdo dos discentes em relacdo aos docentes (orientacdes);

e) Ficha de avaliacdo dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes das disciplinas
ministradas;

f) Ficha de avaliacdo dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes nas dissertacoes
ou teses;

g) Ficha de avaliacédo das disciplinas;

h) Ficha de avaliacdo da banca de qualificacéo;

i) Ficha de avaliacdo da banca de dissertagéo ou tese;

j) Ficha de avaliacdo dos seminarios de dissertacao ou tese;

k) Ficha de avaliacdo de eventos (quando ocorrerem);

I) Ficha de avaliacdo do discente do desempenho do PPGEco.

A partir das fichas de avaliagdo, os questionarios foram introduzidos na plataforma de

formulérios do Google docs (https://docs.google.com) e enviados via e-mail aos docentes e

discentes. No caso dos docentes, o questiondrio foi enviado para todos os professores
vinculados ao programa em 2021, sendo que 11 docentes retornaram com as repostas. No que
se refere aos discentes, o questionario foi enviado para todos os alunos matriculados no
programa em 2021; 11 discentes enviaram suas respostas. O periodo de coleta das respostas foi
de 06.06.2022 a 15.07.2022. Por meio da propria plataforma de formularios do Google docs e

do Microsoft Excel, os dados foram tabulados.

A partir dos dados e quadros, a Comissdo de Autoavaliagdo (CAA) elaborou este relatorio

parcial da autoavaliagdo, durante o ano de 2022. O relatério sera apresentado e discutido em


https://docs.google.com/

reunido do Colegiado do PPGECO/UFES. Os resultados detalhados encontram-se na se¢do 3. A

secdo 4 traz algumas consideragdes gerais.



3. RESULTADOS GERAIS

Os resultados desta estdo dispostos da seguinte forma: primeiramente, os resultados dos
questionarios aplicados aos docentes sdo apresentados; em seguida, os resultados relativos aos

questionarios aplicados aos discentes.

3.1. QUESTIONARIOS APLICADOS AOS DOCENTES

3.1.1. Ficha de avaliacdo da coordenacgéo

a) A coordenacdo disponibiliza horario de atendimento presencial?

9.1% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Nao conhego

b) A coordenacéo atende com urbanidade (civilidade) o publico?

9.1% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= N&o conheco



c) O contato com a coordenagdo por meio eletrdnico € satisfatorio?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= N&o conheco

d) A coordenacdo orienta academicamente de forma satisfatoria?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

e) Os procedimentos da coordenacao sdo céleres e adequados?

3.1.2. Ficha de avaliacdo da secretaria

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

10
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a) A secretaria funciona dentro dos horérios previstos pela UFES?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= N&o conheco

b) A secretaria atende com urbanidade (civilidade) o publico?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

c) O contato com a secretaria por meio eletrénico é satisfatorio?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego



d) A secretaria disponibiliza os documentos de acordo com o Regimento do PPGEco?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= N&o conheco

e) Os procedimentos da secretaria sdo céleres e adequados?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

12

3.1.3. Ficha de avaliacdo dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes nas

disciplinas ministradas

a) Vocé ministrou alguma disciplina no PPGEco no ano de 2021?

= Sim
= Nao



13

b) Os alunos dedicaram-se as atividades propostas?

= Otimo

= Bom

= Regular

* Ruim

= Péssimo

= Néo se aplica

= N&o conhego

c) Os alunos demonstraram interesse nas discussdes propostas?

12.5% = Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

d) Os alunos demonstraram dominio de conteldos basicos necessarios a compreensdo dos

temas sugeridos para discussao?

12.5% 12.5% = Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= N&o conhego
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e) Os alunos procuraram realizar o estudo da bibliografia indicada?

12.5% 12.5% = Otimo

= Bom

= Regular

* Ruim

= Péssimo

= Néo se aplica

= N&o conhego

f) Os alunos procuraram ir além da bibliografia indicada?

12.5% 12.5% = Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

g) Considera satisfatorio o desempenho dos alunos nas atividades avaliativas?

12.5% 12.5% = Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego



15

h) Os alunos procuraram participar ativamente das discussdes que ocorreram em sala de aula?

12.5% 12.5% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= N&o conheco

i) Qual seu nivel de satisfacdo com o ensino remoto, em termos de transmissdo de contetdo

aos discentes, quando comparado ao ensino presencial?

12.5% 12.5% = Otimo
= Bom
= Regular

Ruim

= Nao se aplica

= N&o conhego

J) Qual seu nivel de satisfacdo com o ensino remoto, em termos de atividades avaliativas dadas

aos discentes, quando comparado ao ensino presencial?

12.5% 12.5% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

12.5% = N&o conhego
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3.1.4. Ficha de avaliagcdo dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes nas

dissertacdes ou teses

a) Vocé teve algum orientando que defendeu dissertacdo ou tese no ano de 2021?

= Sim
= Ndo

b) Em geral, os seus orientandos dedicaram-se as atividades propostas?

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conhego

c) Em geral, os seus orientandos demonstraram interesse nas discussdes propostas?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica
= Nao conhego
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d) Em geral, os seus orientandos demonstraram dominio de conteudos basicos necessarios a

compreenséo dos temas sugeridos para discussao?

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conhego

e) Em geral, os seus orientandos procuraram realizar o estudo da bibliografia indicada?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conhego

f) Em geral, os seus orientandos procuraram ir além da bibliografia indicada?

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica
= N&o conhego



g) Em geral, os seus orientandos compareceram as reunides nos horérios e dias previstos?

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= N&o conheco
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h) Em geral, considerou satisfatorio o desempenho dos seus orientandos nas atividades relativas

a dissertacdo ou a tese?

10.0% 10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

i) Em termos gerais, como vocé classifica os trabalhos finais (dissertacao ou tese)?

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Nao conhego

3.1.5. Ficha de avaliacéo dos semindrios de dissertacdo ou tese



a) Considera os seminarios adequados a area de concentra¢do do programa?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= N&o conheco

b) Considera os seminarios adequados as linhas de pesquisa do programa?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

19

¢) Os seminarios contribuiram para maior integracao entre discentes e docentes do PPGEco?

9.1%

d) Considera relevante a realizacdo dos seminarios?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego
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= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

' = Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

e) A plataforma de acesso, o dia e o horario dos seminérios foram adequadamente divulgados?
Obs.: no ano de 2021 as atividades foram remotas, durante quase todo ano.

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= N&o conheco

f) Considera que o formato online dos semindrios contribuiu para uma maior participacdao dos

discentes?
9.1% = Otimo

9.1% = Bom
= Regular

Ruim
\ = Péssimo

= Nao se aplica
9.1% = N&o conhego
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g) Em sua opinido, apds a volta das atividades na forma presencial, qual a melhor maneira de

realizacdo dos seminérios?

= Presencial
= Remota

3.1.6. Ficha de avaliacdo das bancas de qualificacao

3.1.6.1. Vocé teve algum orientando que qualificou (qualificacéo | ou 11) a dissertacéo de
mestrado, no ano de 2021?

= Sim
= Nao

a) A qualificacdo ocorreu dentro dos horarios previstos pelo PPGEco?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= N&o conheco
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b) Os avaliadores apresentaram andlise satisfatdria do projeto?

c) Os avaliadores apresentaram sugestdes relevantes?

d) Os discentes compareceram no horario combinado?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica
= N&o conhego

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conhego

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conhego
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e) Os discentes demonstraram dominio sobre o tema pesquisa?

= Otimo

= Bom

= Regular

* Ruim

= Péssimo

= Néo se aplica

= N&o conhego

f) Os discentes responderam satisfatoriamente aos questionamentos da banca examinadora?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

g) Os discentes parecem interessados em avancar com as criticas dos avaliadores?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego



24

h) Considerando o andamento da pesquisa, qual a probabilidade de o discente finalizar o
trabalho no prazo estabelecido no regimento do PPGEco (26 meses para mestrado e 48
meses para doutorado)? Considere: Otimo (100%); Bom (75%); Regular (50%); Ruim
(25%); e, Péssimo (0%).

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Nao conhego

3.1.6.2. Vocé teve algum orientando que qualificou (qualificacdo I ou Il) a tese de
doutorado, no ano de 2021?

= Sim
= Nao

a) A qualificacdo ocorreu dentro dos horarios previstos pelo PPGEco?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= Ndo conhego



b) Os avaliadores apresentaram andlise satisfatdria do projeto?

c) Os avaliadores apresentaram sugestdes relevantes?

d) Os discentes compareceram no horario combinado?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Ndo se aplica

= N&o conheco

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

e) Os discentes demonstraram dominio sobre o tema pesquisa?

25



= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

) Os discentes responderam satisfatoriamente aos questionamentos da banca examinadora?

= Otimo
= Bom

= Regular
= Ruim

= Péssimo
= N&o se aplica

= N&o conhego

g) Os discentes parecem interessados em avancar com as criticas dos avaliadores?

= Otimo

= Bom

= Regular
= Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= N&o conhe¢o

26



27

h) Considerando o andamento da pesquisa, qual a probabilidade de o discente finalizar o
trabalho no prazo estabelecido no regimento do PPGEco (26 meses para mestrado e 48
meses para doutorado)? Considere: Otimo (100%); Bom (75%); Regular (50%); Ruim
(25%); e, Péssimo (0%).

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica
= Ndo conhego

3.1.8. Ficha de avaliacdo das bancas de dissertacédo ou tese: 2021

3.1.8.1. Bancas mestrado: 2021

Vocé participou como membro interno de alguma banca examinadora de dissertacdo de
mestrado, no ano de 20217

= Sim
= Nao
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a) As bancas ocorreram dentro dos horérios previstos pelo PPGEco?

b) As bancas avaliaram criteriosamente o candidato?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica
= N&o conheco

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conheco

c) Os presidentes das bancas conduziram satisfatoriamente a banca de dissertacé@o ou tese?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conheco



d) A dissertacdo tem afinidade com a area de concentragdo do PPGEco?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Ndo se aplica
= N&o conhe¢o

e) A dissertacdo tem afinidade com as linhas de pesquisa do PPGEc0?

f) As defesas dos mestrandos foram adequadas?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conhego

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conhego
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g) Os candidatos demonstraram dominio sobre o tema da pesquisa?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Ndo se aplica

= N&o conhe¢o

h) Os candidatos demonstraram dominio sobre a(as) metodologia(as) adotada(as) na pesquisa?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

i) Os candidatos responderam satisfatoriamente aos questionamentos da banca examinadora?

= Otimo

= Bom

= Regular
= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego



j) A dissertacdo tem contribuicéo cientifica relevante para a sociedade?

3.1.8.12. Bancas doutorado: 2021

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Ndo se aplica

= N&o conheco

31

Vocé participou como membro interno de alguma banca examinadora de tese de doutorado, no

ano de 2021?

O programa nao teve defesas de doutorado em 2021.
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3.2. QUESTIONARIOS APLICADOS AOS DISCENTES

3.2.1. Qual dos dois niveis vocé esta cursando?

= Mestrado
= Doutorado

3.2.2. Ficha de avaliacao do discente do desempenho do PPGEco

a) O conteldo das disciplinas obrigatdrias oferecidas contribuiu para o aprofundamento na area

de concentracdo do PPGEco?

9.1% = Otimo
= Bom

= Regular
0.0% Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Ndo conheco
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b) O conteudo das disciplinas obrigatorias oferecidas contribuiu para o aprofundamento nas

linhas de pesquisa do PPGEco?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

c) O contetdo das disciplinas optativas oferecidas contribuiu para o aprofundamento na area

de concentracdo do PPGEco?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Nao conhego

d) O conteldo das disciplinas optativas oferecidas contribuiu para o aprofundamento das linhas

de pesquisa do PPGEco?

9.1%

D

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco
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e) A metodologia empregada nas disciplinas permite o aprofundamento e anélise critica dos

contetidos ministrados?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

f) A orientacdo proporcionada pelo orientador auxiliou no desenvolvimento da dissertacao?

9.1%

Z

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= Nao conhego

g) O ciclo académico proposto pelo PPGEco contribui para o andamento do curso?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Nao conhego
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h) De forma geral, considera que o curso é/foi relevante para seu crescimento académico e

profissional?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

A‘

3.2.3. Ficha de avaliacéo da secretaria

= N&o conheco

a) A secretaria funciona dentro dos horéarios previstos pela UFES?

9.1% - timo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

b) A secretaria atende com urbanidade (civilidade) o publico?

9.1% n Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego




c) O contato com a secretaria por meio eletrdnico é satisfatorio?

9.1% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

d) A secretaria disponibiliza os documentos de acordo com o Regimento do PPGEco?

9.1% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

e) Os procedimentos da secretaria sdo céleres e adequados?

9.1% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= Nao conhego

3.2.4. Ficha de avaliacéo da coordenagéo

36



37

a) A coordenacdo disponibilizou atendimento, quando necessario, mesmo em trabalho remoto?

Obs.: no ano de 2021, o atendimento foi remoto.

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

b) A coordenacdo atende com urbanidade (civilidade) o pablico?

Z

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= Nao conhego

c¢) O contato com a coordenacdo por meio eletronico é satisfatorio?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Nao conhego



d) A coordenacdo orienta academicamente de forma satisfatoria?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

e) Os procedimentos da coordenacdo sdo céleres e adequados?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

3.2.5. Ficha de avaliacéo dos discentes em relacéo a orientacéo dos docentes

a) O orientador disponibilizou horario de atendimento remoto, quando necessario? Obs.:

ano de 2021, o atendimento foi remoto.

9.1% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

38
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b) O contato com o orientador por meio eletrénico é satisfatorio?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

c) O orientador orienta academicamente de forma satisfatéria?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

d) Os procedimentos do orientador séo céleres e adequados?

9.1%

san

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= Nao conhego
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e) O orientando (vocé) colaborou para a orientacdo do professor?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

3.2.6. Ficha de avaliacdo dos seminarios de dissertacdo ou tese

a) Considera os seminarios adequados a area de concentragdo do programa?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= No se aplica

= Nao conhego

b) Considera os seminarios adequados as linhas de pesquisa do programa?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco



c) As atividades dos seminarios ocorrem nos horarios e dias previstos?

9.1%

d) As atividades dos seminarios foram coordenadas adequadamente pelos

responsaveis?

e

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= Nao conhego

41

docentes

e) A plataforma de acesso, o dia e o0 horario dos seminarios foram adequadamente divulgados?

Obs.: no ano de 2021 as atividades foram remotas, durante quase todo ano.

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego
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f) As plataformas escolhidas para realizagdo dos seminérios foram adequadas para que fossem

atingidos os objetivos programados?

9.1%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

g) Houve efetiva participacdo e envolvimento dos alunos nas atividades dos seminarios?

9.1%

-

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= Nao conhego

h) Os seminarios contribuiram para maior integracdo entre discentes e docentes do PPGEco0?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Nao conhego



i) Considera relevante a realizacdo dos seminarios?
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= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conhego

j) Considera que o formato online dos seminarios contribuiu para uma maior participacdo dos

discentes?

9.1%

9,WN

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica
= N&o conheco

k) Em sua opinido, apés a volta das atividades na forma presencial, qual a melhor maneira de

realizacdo dos seminarios?

= Presencial
= Remota



3.2.7. Ficha de avaliacéo das disciplinas

e Vocé cursou a disciplina de Macroeconomia I no ano de 2020?

= Sim

= Nao

a) Considera as disciplinas adequadas a area de concentracdo do programa?

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= Nao conhego

b) Considera as disciplinas adequadas as linhas de pesquisa do programa?

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= N&o conheco

c) As disciplinas foram ministradas regularmente nos horarios e dias previstos?

44



10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= Nao conhego

d) As disciplinas foram desenvolvidas adequadamente pelo docente responsavel?

%

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Nao conhego

e) Os docentes seguiram o conteldo proposto nas ementas das disciplinas?

10.0%

=

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= N&o conhego
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f) Os docentes abordaram todo o contetdo proposto nas ementas das disciplinas?

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conheco

g) A bibliografia adotada é pertinente as ementas das disciplinas?

10.0%

V

10.0%

h) O acesso as bibliografias ocorreu satisfatoriamente?

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conhego

= Otimo

= Bom

= Regular

= Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conheco
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i) O contetdo programaético das disciplinas é atual?

%

10.0% = N&o conhego

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

J) Os discentes colaboraram (dedicaram-se) para o bom desempenho da disciplina?

10.0% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

3.2.7. Ficha de avaliacao dos docentes das disciplinas

a) Os professores responsaveis pelas disciplinas demonstram dominio do contetdo ministrado?

10.0% = Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica
= N&o conheco
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b) Os professores responsaveis pelas disciplinas demonstram dominio da bibliografia indicada?

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego

c) Considera que a metodologia adotada pelos professores responsaveis possibilitou o

aprofundamento e desenvolvimento de analise critica em relacdo aos contetidos ministrados?

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N&o se aplica

= Nao conhego

d) Os professores responsaveis incentivam a participacao dos alunos nos debates que ocorrem

em sala de aula?

%

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conhego
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e) Os professores responsaveis incentivam o desenvolvimento de pensamento critico a respeito

dos assuntos ministrados?

10.0% l

10.0%

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= Nao se aplica

= N&o conheco

f) Os professores responsaveis estdo abertos a discussdo de ideias distintas daquelas por ele

defendidas?

10.0% l

4. CONSIDERACOES GERAIS

= Otimo

= Bom

= Regular
Ruim

= Péssimo

= N4o se aplica

= Nao conhego

O processo de autoavaliacdo do PPGEco se pauta e busca contribuir para o planejamento

estratégico do Programa a curto, médio e longo prazos. Para tanto a avaliacdo anual contribuira

para verificar possiveis pontos fortes e fracos do programa e, também, forcas e fraquezas, com

0 intuito de buscar, sempre, a maior exceléncia possivel. Ressalta-se que todas as decisdes do

PPGEco sdo tomadas nas reunides do Colegiado que, inclusive, conta com dois representantes

estudantis, que representam os niveis de mestrado e doutorado, conforme Regimento Geral da

UFES.

Conforme descrito anteriormente, no ano de 2021 as atividades da Universidade Federal do

Espirito Santo (UFES) foram realizadas de forma remota, inclusive as aulas. Aqui, vale ressaltar
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que o baixo nimero de respostas dos discentes pode estar atrelado a dois fatores principais: 1)
o reduzido nimero de discentes que entraram no programa no ano 2021, tanto no mestrado
quanto no doutorado; ii) o ensino remoto que permaneceu até julho de 2022, quando da

realizacdo da pesquisa.

Em geral, a avaliagdo de 2021 apresentou resultados similares aos do ano-base 2020, sendo

diversos quesitos pontuados como “6timo” e/ou “bom pelos docentes e discentes. Logicamente,

existem algumas excec¢des, que podem ser em funcao da continuacao do ensino remoto.

No que se refere a avaliacao dos docentes, pode-se destacar:

a) Em relagdo a “avaliacdo dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes das
disciplinas ministradas”, houve um percentual significativo de respostas nos quesitos
inferiores, especialmente no que se refere a dedicagdo e ao conhecimento de contetidos
basicos;

b) No que se refere a “avaliacdo dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes nas
dissertacdes ou teses”, a maioria das respostas ocorreram para os quesitos “6timo” e/ou
“bom”, chamando a aten¢@o o fato de que nenhum trabalho final foi qualificado como
“otimo™;

€) Semindrios: grande parte das respostas foram para os quesitos “6timo” e/ou “bom”. Um
ponto importante € que no que tange “Os semindrios contribuiram para maior integracao
entre discentes e docentes do PPGEco?”, ndo houve resposta no quesito “o6timo”. No
inicio da pandemia, ¢ dos semindrios no formato remoto, a participagao dos discentes
era mais expressiva, assim como a dos docentes. Isso se alterou com o decorrer do ano
de 2021, o que pode ter levado a este ultimo resultado. Ressalta-se que, na autoavaliagao
do ano-base 2000, 72% dos docentes disseram preferir que os semindrios
permanecessem no formato remoto, mesmo com o retorno do ensino presencial. Ja para
o ano-base 2021, isso caiu para 55%. Assim, a questdo da integracdo ¢ um ponto
importante a ser visto pela coordenacdo do PPGEco;

d) No que tange a “avaliacdo das bancas de qualificacdo de dissertacbes ou teses”, as
respostas foram em maioria nos quesitos “6timo” e/ou “bom”. Destaque a questao “0S
discentes responderam satisfatoriamente aos questionamentos da banca examinadora?”,

que ndo obteve quesito “6timo”, em teve grande percentual em “regular” e “ruim”;



€)

o1

Quanto as bancas de defesa de dissertacao (o programa ainda nao teve teses defendidas),
em geral, a maioria das questdes recebeu conceitos “6timo” e/ou “bom” para os

quesitos.

Em relagdo a avaliagdo dos discentes, pode-se destacar:

a)

b)

d)

\

No que tange a “avaliacdo do discente do desempenho do PPGEc0”, em geral, as
avaliacdes foram boas (quesitos “6timo” e/ou “bom”). No entanto, questdes como “O
conteudo das disciplinas optativas oferecidas contribuiu para o aprofundamento das
linhas de pesquisa do PPGEco? obtiveram um percentual significativo de respostas nos
quesitos “regular” e “péssimo”. Em um comentario geral, um discente sugere a maior
oferta de disciplinas optativas na area heterodoxa;

Quanto as orientagdes, observa-se que as repostas permearam, em geral, entre os
quesitos “6timo” e/ou "bom”;

Seminarios: como ja descrito, apesar de no inicio da pandemia, o formato remoto dos
seminarios ter permitido uma maior participacao de discente e docentes, isso foi
reduzindo-se ao longo do ano de 2021. Isso pode ser a explicagdo para um grande
percentual de respostas nos quesitos “regular” e/ou “ruim” nas questdes relativas aos
seminarios. Destaque a questdo relativa a integracao entre discentes e docentes. Outro
ponto interessante € que na questao “houve efetiva participagdo e envolvimento dos
alunos nas atividades dos seminarios?”, os proprios discente responderam que isso nao
ocorreu efetivamente, uma vez que diversas repostas foram para os quesitos “regular”
e/ou “ruim”, ou mesmo “péssimo”. Também, como questao relevante, tem-se que, para
a questdao “considera que o formato online dos seminarios contribuiu para uma maior
participagdo dos discentes?”, grande parte dos discentes indicou os quesitos “regular”
e/ou “ruim”, ou mesmo “péssimo”. Em contrapartida, a maioria dos discentes (82%),
prefere que, apds o retorno presencial, os semindrios continuem no formato online. Em
comentarios gerais, tem-se uma descri¢dao dizendo que alguns discentes foram expostos
de forma desnecessaria nos seminarios. Além disso existe a descri¢do de que o PPGEco
deve criar um ambiente educacional e de pesquisa que estimule todos, docentes e
discentes;

Em relagdo as disciplinas e aos docentes, em geral, as respostas foram para os quesitos

“6timo” e/ou “bom”. Algumas excegdes ocorreram, com respostas para 0s quesitos
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“regular” e/ou “ruim”, ou mesmo “péssimo”. Em grande maioria, as exce¢des foram
relativas as questdes sobre: metodologia de ensino, o incentivo para os discentes
participarem das discussdes em aula, contetdo das ementas e relagdo do contetido com
as linhas de pesquisa do programa. Um ponto interessante é que um percentual
significativo de discentes indicou os quesitos “regular” e/ou “ruim”, ou mesmo
“péssimo”, para a questdo “0s discentes colaboraram (dedicaram-se) para 0 bom
desempenho da disciplina?”. Novamente, vale destacar, em um comentario geral, um
discente sugere a maior oferta de disciplinas optativas, inclusive na area heterodoxa.
Também, em comentério gerais, tem-se uma descri¢cao que diz que alguns professores

sdo um pouco rudes nas aulas e pouco abertos a discussoes.

Destaca-se que o objetivo do PPGEco/UFES ¢ fazer as avaliagdes anuais, para ter uma evolugéo
temporal adequada, que permita fazer comparagfes entre 0s anos. Isso permitira verificar a

evolucdo das métricas ao longo do tempo, contribuindo para seu planejamento estratégico.

Conforme descrito anteriormente, a partir das potencialidades e fragilidades observadas no
relatorio de autoavaliacdo, medidas e acGes para a melhoria institucional, assim como metas

futuras, poder&o se incorporadas ao planejamento estratégico do PPGEco/UFES.

Por fim, a Comissdo de Autoavaliagio (CAA) encaminha este relatorio parcial para a
Coordenacao do PPGEco, para que tome conhecimento, e sugere a realizagao de um seminario
de integracao entre discentes, docentes e técnicos, para o relatério seja discutido, em

conformidade com as recomendacdes da CAPES.
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ANEXO: RESOLUGAO PPGEC0/UFES N° 01/2022

\(l‘\.
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO

CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

RESOLUCAO N° 01/2022

O COLEGIADO DO PROGRAMA DE POS-GRADUAQAO EM ECONOMIA DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO, no uso de suas atribui¢des legais e
estatutarias,

CONSIDERANDO a Proposta de Aprimoramento do Modelo de Avaliacdo da Pds-
Graduacao da CAPES;

CONSIDERANDO as politicas de avaliacdo interna da UFES definidas e
implementadas pela Resolucdo n. 49/2016, do Conselho Universitario;

CONSIDERANDO o Plano de Autoavaliacdo do Programa de PoOs-Graduagcdo em
Economia da Universidade Federal do Estado do Espirito Santo — PPGEco/UFES;

CONSIDERANDO ainda aprovacao dos membros do colegiado, por unanimidade, na
reunido ordinaria do dia 07 de novembro de 2019;

CONSIDERANDO a necessidade de aprimoramento do Plano de Autoavaliacdo do
PPGECco/UFES.

RESOLVE:

Art. 1° - Aprovar o Regulamento da Autoavaliacdo Periodica e o Plano de Autoavaliagdodo
Programa de Pos-graduacdo em Economia da Universidade Federal do Espirito Santo,
conforme anexos I e II desta Resolucao.

Art. 2° - Revogar a Resolugao 02/2019 do PPGEco/UFES.
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UNIVERSIDADE FEDERA DO ESPIRITO SANTO

CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

ANEXO | DA RESOLUCAO N° 01/2022

REGULAMENTO DO PLANO DE AUTOAVALIACAO
DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA —
PPGEco
Mestrado e Doutorado Académico

Vitoria-ES, 29 de abril de 2022.
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S
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO

CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° - O presente Regulamento tem por objetivo normalizar o conjunto de atividades
relacionadas com atividade de Autoavaliacdo Periddica do PPGEco/UFES.

Art. 2° - O Plano de Autoavaliagdo do PPGEco/UFES tem como objetivos:

Avaliar de maneira sistematica e periddica o funcionamento do PPGEco/UFES e dotar o
curso de mecanismos de autoajuste, sempre que se mostrarem necessarios;

Estimular a busca por padrdes de exceléncia operacional, através da identificacdo de
oportunidades de melhoramentos, dentro de um processo de busca por melhoramentos
continuos;

Proporcionar mecanismos de sintonia com as politicas de avaliagdo interna da UFES
definidas e implementadas pela Resolucdo n. 49/2016, do Conselho Universitario, e
acompanhadas em sua implementacdo pela Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA;

. Proporcionar mecanismos de sintonia com as politicas de avaliacdo interna e externa da

UFES, definidas pela CAPES;

Assegurar canais de comunicacdo, abertos em permanéncia, destinado ao corpo discente,
técnico-administrativo e docente do PPGEco/UFES, para receber queixas, reclamacdes,
sugestoes etc.

CAPITULO II

DA DEFINICAO

Art. 3° - O Plano de Autoavaliacdo do PPGEco/UFES consiste em um conjunto de politicas,
diretrizes e instrumentos, inter-relacionados e sistémicos, com o objetivo de implementar o
processo de autoavaliagdo do curso e permitir a busca por melhoramentos continuos:

Politicas: definidas pela CAPES;

Diretrizes: conjunto de normas e recomendacdes elaboradas pela Comissdo Prépria de
Avaliacdo da UFES, responsavel pela coordenacdo dos processos internos desta
instituicdo, de sistematizacao e de prestacdo das informacdes solicitadas pelos érgédos de
fiscalizacdo e acompanhamento do MEC,;

Instrumentos: seminarios de informagdo e sensibilizacdo destinados aos diferentes
publicos-alvo (gestores/coordenadores do Programa, docentes e funcionarios técnico-
administrativos participantes deste Programa, e discentes), questionarios (impressos ou
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online) e entrevistas a serem aplicados e seus resultados analisados periodicamente e, em
caso de necessidade, pesquisas de campo para identificar tendéncias ou obter maiores
informagdes sobre situacdes detectadas.

Art. 4° - A autoavaliacdo deve ser processo de construgdo coletiva e continua, que utiliza
diversos recursos metodoldgicos e instrumentos, objetivando retratar a complexidade e a
riqgueza do PPGECO0/UFES, e efetivar mudancas, a partir das fragilidades e potencialidades
detectadas.

Paragrafo Unico. O processo de autoavaliagdo compreende as seguintes etapas:

a) Preparacdo: constituicdo da Comissdo Autoavaliagio (CAA) do PPGEC0/UFES;
elaboracdo do Plano de Autoavaliacdo; aprovacdo do Plano de Autoavaliacdo pelo
colegiado do PPGEC0/UFES; e, sensibilizacdo dos diversos atores envolvidos (gestores,
docentes, técnicos e discentes);

b) Desenvolvimento: implementagdo do Plano de Autoavaliagcdo, com planejamento de
acoes, coleta de dados e analise de resultados;

c) Consolidacédo do processo: elaboracao de relatérios criticos, divulgacao resultados (para
docentes, discentes e técnicos administrativos), acompanhamento a efetivacdo de
mudancas e envio pela Coordenacdoa CAPES dos procedimentos de autoavaliacao.

CAPITULO 111
DA OBRIGATORIEDADE

Art. 5° - O Plano de Autoavaliacdo do Programa detalha a operacionalizacdo do processo de
autoavaliacdo do Programa, componente obrigatdria das atividades operacionais do Programa,
conforme definido pela CAPES, bem como pela Resolucdo n. 49/2016, do Conselho
Universitario da UFES.

Art. 6° - A avaliacdo do PPGEco/UFES compreendera o processo de formacdo académica do
corpo discente (avaliacdo dos parametros internos) e o produto do processo de formacdo
(avaliacdo do nivel e da qualidade dos contetidos apreendidos pelos diplomados egressos do
Programa).

Paragrafo Unico. A avaliacio tera como referéncia as informacdes fornecidas ao Sistema
Nacional de P6s-Graduacdo (SNPG) por meio da plataforma SUCUPIRA e seguird as diretrizes
da Portaria 14/2018 que dispde sobre processos avaliativos das propostas de cursos e dos
programas de pos-graduacao stricto sensu em funcionamento.

Art. 7° - A avaliacdo permitira confrontar o planejado versus o realizado e fornecera insights
importantes para identificar os aspectos a serem melhorados ou otimizados no processo de
formacdo académica em Economia do PPGEco/UFES. O processo de avalia¢do interna sera
realizado anualmente (ou a cada periodo letivo, por exemplo, no caso da avaliagdo das
disciplinas) e envolvera os seguintes aspectos:
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8 1° - Avaliacédo dos recursos humanos do curso, sob os aspectos da qualificagdo, adequacao ao
perfil de trabalho e producéo:

a) Corpo docente;
b) Corpo técnico-administrativo.

8§ 2° - Avaliacdo da proposta curricular:

a) Estrutura curricular do curso, a fim de assegurar a aderéncia as diretrizes da CAPES
(Portaria n. 182/2018);

b) Conteudo das disciplinas a fim de assegurar a aderéncia a area de concentracéo e linhas de
pesquisa do programa;

c) Ementas e programas das disciplinas;

d) Referéncias bibliogréficas adotadas nas disciplinas, editais e similares;

e) Orientacdo académica das dissertacoes;

f) Avaliacdo continua da proposta do programa.

8§ 3° - Avaliacdo da infraestrutura:

a) Fisica: salas de aula, laboratorios e biblioteca (se atendem a quantidade de alunos admitidos
N0 Curso e aos propositos académicos do programa);

b) Equipamentos: hardware (se atendem as exigéncias tecnologicas, em funcao dos propositos
técnicos e académicos do curso);

c) Softwares (se atendem as exigéncias tecnoldgicas, em fungdo dos propositos técnicos e
académicos do curso).

8 4° - Implementacéo das atividades do Programa:

a) Metodologia de funcionamento e frequéncia das reunides pedagogicas;
b) Estruturacdo e metodologia de funcionamento do colegiado de Programa.

8§ 5° - Avaliagéo das intera¢fes do Programa:

a) Integracdo do curso com a graduacdo (via projetos e atividades académicas);

b) Integracdo com outras instituicGes publicas ou privadas, a nivel municipal, estadual e
federal, via projetos de pesquisa ou de extensdo e acordos de cooperacdo técnica;

c) Integracdo com a sociedade civil, através de projetos de pesquisa ou extensao.

8§ 6° - Avaliacao dos discentes:

a) Desempenho nas disciplinas;

b) Desempenho nas dissertacdes e teses;
c) Producdo intelectual discente.

CAPITULO IV

DA COMISSAO INTERNA DE AVALIACAO
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Art. 8° - A Comissdo de Autoavaliacdo (CAA-PPGEco) serd constituida por, no minimo,5
(cinco) membros, com total autonomia sobre a matéria, sendo assim composta:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

01 (um) coordenador;

01 (um) coordenador-adjunto;

01 (um) técnico-administrativo;

01 (um) representante do segmento discente;
01 (um) representante egresso;

Outros professores quando se julgar necessario.

§1°. Todos os membros serdo indicados pelo Colegiado do PPGEco/UFES, pelo periodo de
mandato de 4 (quatro) anos, correspondente a avaliacdo quadrienal da CAPES, exceto para o
primeiro mandato que sera de 5 (cinco) anos.

82°. O mesmo Colegiado indicara um dos membros para coordenar esta Comisséo.

83°. Com excecdo do técnico administrativo, do representante do segmento discente e do
representante egresso, somente professores permanentes e colaboradores no PPGEco/UFES
poderdo compor a Comissao.

CAPITULO V

DA IMPLEMENTACAO DA AUTOAVALIACAO

Art. 9° - As acdes de autoavaliacdo julgadas pertinentes incluem:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Avaliar as politicas de inclusdo de estudantes em situacdo econdmica desfavorecida e dos
portadores de necessidades especiais;

Avaliar a participacdo dos discentes em programas académicos: estagios, avaliacdo
institucional e atividades de intercambio estudantil;

Aprimorar 0s meios de comunicacdo, interna e externa, relativos ao processo de
autoavaliacdo no ambito do curso;

Implementar acGes efetivas e continuas de promocdo de qualificacdo académica de docentes
e discentes;

Avaliar o acervo (diversidade e quantidade de titulos) na area do PPGECO/UFES da
Biblioteca Central;

Estabelecer, e manter ao longo do tempo, a coeréncia entre bibliotecas, laboratérios,
equipamentos de informatica e as praticas pedagogicas dos docentes;

Consolidar a cultura de avaliacéo;

Consolidar a CAA-PPGEco conforme sua legitimidade e propiciar maior reconhecimento
no ambito do Programa;

Fortalecer a relacdo entre a autoavaliacdo e o planejamento;

Estimular a participacdo/acompanhamento dos docentes e discentes das regras de avaliacdo
da pos-graduacdo pela CAPES;

Avaliar os mecanismos de acompanhamento dos egressos.
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Art. 10 - Um calendério de ac¢Ges de autoavaliacdo deveré ser elaborado antes do inicio do ano
letivo pela Comissdo de Autoavaliacdo (CAA) detalhando:

a) Escolha das a¢des que serdo implementadas nos dois periodos letivos seguintes: seminarios
de informacgdo e sensibilizacdo e/ou questionarios e/ou entrevistas estruturadas e/ou
pesquisa de campo etc.;

b) ldentificacdo dos responsaveis pela execucdo, supervisdo e informacdo as partes
interessadas das acdes a serem implementadas, bem como dos publicos-alvo;

c) Definigdo das datas de realizacdo das acdes de autoavaliagéo, levando-se em conta outras
atividades académicas do PPGEco/UFES, bem como feriados (nacionais e municipais).

Art. 11 - As acdes de autoavaliagdo serdo levadas a termo nas datas definidas no calendario
proposto, operacionalizadas pelos professores e técnicos administrativos do Programa, com a
participacao e sob a supervisdo da Comissdo de Autoavaliacao.

CAPITULO VI
DA AVALIACAO DOS RESULTADOS

Art. 12 - Durante o ano-letivo, os dados relativos as acdes de autoavaliacdo realizadas serdo
coletados, verificados e validados, categorizados e consolidados.

Art. 13 - Os dados consolidados serdo objeto de tabulacdo pelos membros da Comissao de
Autoavaliacao, e subsequente producéo de relatorio integrado.

Art. 14 - A andlise dos dados tabulados e dos graficos procurar-se-a identificar:

a) Médias, medianas, modas, normais, desvios padrdo das distribui¢des de dados;

b) Identificacdo de tendéncias ou de afastamentos da média, quando comparados com dados
obtidos para o Programa em periodos anteriores, ou com dados de outros cursos similares
(na regido ou no pais);

c) Identificacdo e quantificacdo dos impactos proporcionados pelas medidas corretivas
adotadas no(s) periodo(s) anterior(es).

CAPITULO VII
DAS ATRIBUICOES E DEVERES
Art. 15 - Compete a Comissdo de Autoavaliacdo do PPGEco/UFES:

a) Articular-se com o Colegiado do Programa para comunicar sobre as diretrizes, organizacdo
e desenvolvimento dos trabalhos de autoavaliagéo;

b) Elaborar o calendario de todas as acdes de autoavaliacdo e submeté-lo a apreciacdo (e
aprovacdo) do Colegiado do Programa, conforme as normas estabelecidas neste
regulamento;

c) Sensibilizar o corpo docente e discente para a importancia do processo de autoavaliagdo do
Programa, de maneira sistematica e continua;
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Elaborar, atualizar e aplicar junto ao corpo docente e discente do curso os questionarios de
avaliacdo interna, segundo o calendario de a¢des aprovado;
Tirar davidas do corpo docente e discente, quanto ao preenchimento dos questionarios de

autoavaliacdo do Programa;

Coletar os dados e analisar resultados das acdes de avaliacdo do Programa;

Gerar relatdrios criticos, divulgar resultados junto ao Colegiado do Programa e acompanhar
a efetivagdo de mudancas;

Convocar, sempre que necessario, reunides com o Colegiado do Programa, para discutir
questdes relativas a implementacéo de acbes de melhoramentos no Programa;

Arquivar, na Coordenacdo do Programa, os documentos referentes as acfes da Comissao
de Autoavaliacéo;

Elaborar e emitir, a cada ano letivo, os resultados das avaliagdes realizadas;

Encaminhar a Coordenacdo do Programa os resultados da autoavaliagdo;

Reunir-se ordinariamente ou extraordinariamente quando necessario;

Participar das reunifes e seminarios de Avaliacdo Institucional (Interna e Externa) da
Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) da UFES;

Tomar as medidas necessarias para o cumprimento do presente regulamento.

Art. 16 - Compete a Coordenacdo do PPGEco/UFES:

a)
b)

c)

d)
e)
f)

Encaminhar ao colegiado do PPGEco as portarias de participacdo dos membros da
Comissédo de Autoavaliacdo (CAA-PPGECco);

Informar sobre o calendario das acdes de avaliacdo elaborado pela Comissdo de
Autoavaliacao;

Divulgar os dados gerais do relatorio e discutir no ambito do Colegiado do Programa os
resultados das acOes de autoavaliacdo, analisando as medidas corretivas propostas, bem
como as modalidades de implementacdo das acdes corretivas;

Requisitar a colaboracdo proativa dos professores do Programa para a implementacdo das
acOes corretivas que se fizerem necessarias;

Acompanhar, juntamente com a Comissdo de Autoavaliacéo, o processo de implementacéo
das acdes corretivas decididas, bem como dos resultados alcancados;

Cumprir 0 que esta previsto neste regulamento.

Art. 17 - Compete aos professores e técnicos administrativos do PPGEco/UFES:

a)

b)
c)

Participar das reunides programadas pela Comissdo de Autoavaliacdo e pela Coordenacgédo
de Programa, para discutir os problemas encontrados e a implementacao de a¢des visando
a melhoria do funcionamento operacional do curso;

Participar de maneira proativa das a¢des visando a melhoria do funcionamento do curso;
Cumprir 0 que esta previsto neste regulamento.

Art. 18 - Compete aos alunos do PPGEco/UFES:

a)

b)
c)

Comparecer no dia e hora determinados para realizar o processo de avaliagéo do curso. Ou,
realizar o preenchimento dos questionarios online, quando for o caso;

Tirar todas as duvidas e responder de maneira proativa aos questionarios de avaliag&o;
Procurar se inteirar dos resultados das agdes de autoavaliagdo e das modificagGes propostas
objetivando o processo de melhoria operacional continua do Programa;
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d) Cumprir 0 que esta previsto neste regulamento.

Art. 19 - Compete ao Coordenador da Comissdo de Autoavaliagédo:

a) Assegurar canal de comunicacdo permanente, junto ao corpo discente, técnico-
administrativo e docente do PPGEco/UFES, para queixas, recursos, sugestoes etc.

b) Participar das reunides da Comissdo de Autoavaliacdo, assegurando que o processo de
autoavaliacdo em sua globalidade seja pautado pela impessoalidade e o respeito as normas
e diretrizes de autoavaliagdo vigentes;

c) Assegurar a adequada e tempestiva implementacdo pelo CAA-PPGEco das atividades de

autoavaliacdo do curso;
d) Cumprir 0 que esta previsto neste regulamento.

CAPITULO VIII
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 20 -Os casos omissos serdo resolvidos pelo Colegiado do Programa de Pos-Graduagdo em
Economia da Universidade Federal do Estado do Espirito Santo — PPGEco/UFES.

Art. 21 - O presente Regulamento entra em vigor na data de sua aprovacao.

Art. 22 - Revogam-se as disposi¢cGes em contrario.

Vitéria/ES, em 29 de abril de 2022.

Renato Nunes de Lima Seixas
Coordenador do PPGEco/UFES
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO

CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E ECONOMICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

PLANO DE AUTOAVALIACAO
1) Introdugéo

O Programa de Pés-Graduagdo em Economia da Universidade Federal do Espirito Santo —
PPGECco/UFES constitui unidade administrativa da Universidade Federal do Espirito Santo,
sendo vinculado ao Centro de Ciéncias Juridicas e Econémicas (CCJE). O PPGEco oferece o
curso de Doutorado em Economia desde 2019 e o curso de Mestrado em Economia desde 1994,
e mantém um perfil de qualificacdo académica atestado pela CAPES.O ultimo reconhecimento
do Ministério da Educacdo (MEC) data de 2019: Portaria MEC n° 609, de 14/03/2019.
Publicacdo no DOU em 18/03/2019, secéo 1, p. 99. Parecer n° 487/2018 CNE/CES.

O PPGECO0/UFES, por meio dos seus cursos de Mestrado e Doutorado em Economia, possui 0
objetivo geral de formar profissionais aptos a trabalhar com pesquisa académica em instituicdes
de ensino, assim como em empresas privadas e no setor publico, por meio de uma forte imerséo
em Teoria Econdémica, Macroeconomia, Microeconomia e Econometria, com a devida atencao
aos acontecimentos e atualizacbes da Economia Capixaba, Brasileira e Internacional.
Possibilita, ainda, no ambito do mestrado, 0 conhecimento necessario para que os alunos
ingressem em Programas de Doutorado no pais e no exterior. Os alunos do Mestrado e do
Doutorado em Economia do PPGEco adquirem uma capacitacdo analitica e académica que lhes
conferem vantagens comparativas nos mais variados ramos de atuacédo profissional.

A éarea de concentracdo do PPGEco é Teoria Econdmica, e suas linhas de pesquisa sdo as
seguintes: Macroeconomia Teorica e Aplicada; Métodos e Modelos Matematicos,
Econométricos e Estatisticos; Teoria Econdmica e Histéria Econdmica e Organizagédo
Industrial, Inovacdo e Economia Regional.

Tomando como base as diretrizes da CAPES para o aprimoramento do processo de avaliagcdo
da pos-graduacdo no Brasil, e as politicas de avaliacdo interna da UFES definidas e
implementadas pela Resolugdo n. 49/2016, do Conselho Universitario, este documento traz
instrumentos que serdo utilizados para a autoavaliacdo do PPGEco/UFES, levando-se em conta
0 Regulamento do Plano de Autoavaliacdo do Programa.

2. Objetivos especificos

O processo de autoavaliacdo do PPGEco se pauta e busca contribuir para o planejamento
estratégico do Programa a curto, médio e longo prazos. Entre outras coisas, o0 plano de
autoavaliacdo tem como objetivos especificos alcancar o seguinte:

a) Elevar o impacto académico e social do programa;
b) Focar na formacdo discente pos-graduada na perspectiva da insercdo social, cientifica e
profissional;
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f)
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Reduzir o nimero de evaséo discente;

Contribuir para a maior empregabilidade dos egressos;

Aumentar da producdo de docentes inserida nos estratos Al, A2, A3 e A4, do Qualis
periodicos da area de Economia na CAPES, preferencialmente de forma simétrica entre os
docentes;

Aumentar da producdo de discentes e de egressos em periddicos do Qualis da area de
Economia na CAPES, especialmente nos estratos Al, A2, A3 e A4,

Aumentar o percentual de producdo discente em relacdo a producgdo total do programa,
especialmente no que se refere a artigos de docente com participacdo de discentes do
PPGEco;

Elevar a participacdo dos docentes em eventos do Qualis da &rea de Economia na CAPES;
Elevar a participacdo dos discentes em eventos do Qualis da &rea de Economia na CAPES;
Elevar do nimero de docentes bolsistas de produtividade em pesquisa do CNPg;
Incrementar internacionalizagéo, principalmente, no desenvolvimento de projetos conjuntos
de cooperacdo com financiamento bilateral;

Ter alunos realizando estagio de doutorado sanduiche no exterior, com preferéncia por
instituicOes de reconhecida exceléncia na tematica de estudo da tese;

Possibilitar que a estrutura curricular e o conjunto de atividades realizadas no programa
sejam consistentes e coerentes com a area de concentracdo, como as linhas de pesquisa e
com os projetos desenvolvidos no PPGEco;

Criar condicdes favoraveis para que o programa obtenha conceito “Muito Bom” em todos
os indicadores numéricos da area de avaliacéo;

Elevar a nota do PPGEco de 4 para 5 na proxima avaliacdo da CAPES.

3. Instrumentos de autoavaliagdo e cronograma

3.1. Instrumentos de autoavaliacao

m)
n)
0)
p)
q)

Ficha de avaliacdo da secretaria

Ficha de avaliacdo da coordenacéo

Ficha de avaliacdo dos discentes em relacdo aos docentes (disciplinas)

Ficha de avaliacdo dos discentes em relacdo aos docentes (orientacdes)

Ficha de avaliacdo dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes das disciplinas
ministradas

Ficha de avaliacdo dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes nas dissertacdes
ou teses

Ficha de avaliacdo das disciplinas

Ficha de avaliacdo da banca de qualificacéo

Ficha de avaliacdo da banca de dissertacao ou tese

Ficha de avaliacdo dos seminarios de dissertacdo ou tese

Ficha de avaliacdo de eventos (quando ocorrerem)

Ficha de avaliacdo do discente do desempenho do PPGEco

Ficha de avaliacdo da infraestrutura

3.2. Cronograma

O cronograma refere-se ao periodo 2021-2024.
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Atividades/Avalia¢bes

2022

2023

2024

10

N
s]

10

N
s]

10

N
s]

Da secretaria

Da coordenacdo

Dos discentes em relacdo aos docentes (disciplinas)

Dos discentes em relacdo aos docentes (orientacfes)

Dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes das disciplinas

Dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes nas dissertacdes/teses

Das disciplinas

Da banca de qualificacio

Da banca de dissertacdo ou tese

Dos seminarios de dissertacdo ou tese

Dos eventos (quando ocorrerem)

XX X [X | X

XX X [X X

XX X [X|X

XX X [X|X

Do discente do desempenho do PPGEco

Da infraestrutura

XX X X [X X [X [X [X X [|X|X |X

XX X X [X X [X [X [Xx X |X X |X

XX X X [X X [X [X [Xx X [|X|X |X

XX X X [X X [X [X [X X |X|X |X

Nota: o cronograma proposto é uma previsao.
3.3. Detalhamento dos instrumentos de autoavaliagio

a) Ficha de avaliacdo da secretaria

1. A secretaria funciona dentro dos horarios previstos pela UFES?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular [ JRuim [ ]Péssimo [ ]Né&o seaplica [ ] N&o

conheco

2. A secretaria atende com urbanidade o pablico?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular [ JRuim [ ]Péssimo[ ] N&o se aplica [ ] N&o

conheco

3. O contato com a secretaria por meio eletronico é satisfatorio?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco

4. A secretaria disponibiliza os documentos de acordo com o Regimento do PPGEco?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco

5. Os procedimentos da secretaria sdo céleres e adequados?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco

b) Ficha de avaliacdo da coordenacao

1. A coordenacdo disponibiliza horario de atendimento presencial?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ ]JRuim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
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2. A coordenacdo atende com urbanidade o publico?

[ 10timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
3. O contato com a coordenacdo por meio eletrénico é satisfatorio?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
4. A coordenagdo orienta academicamente de forma satisfatoria?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
5. Os procedimentos da coordenacdo sao céleres e adequados?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
c) Ficha de avaliacéo geral dos discentes em relacéo aos docentes das disciplinas

1. Os professores responsaveis demonstram dominio do conteudo ministrado?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
2. Os professores responsaveis demonstram dominio da bibliografia indicada?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco

3. Considera que a metodologia adotada pelos professores responsaveis possibilitou o
aprofundamento e desenvolvimento de analise critica em relacdo aos contetdos ministrados?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco

4. Os professores responsaveis incentivam a participacdo dos alunos nos debates que ocorrem
em sala de aula?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco

5. Os professores responsaveis incentivam o desenvolvimento de pensamento critico a respeito
dos assuntos ministrados?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco

6. Os professores responsaveis estdo abertos a discussao de ideias distintas daquelas por ele
defendidas?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
d) Ficha de avaliagéo geral dos discentes em relacdo aos docentes (orientagdes)

1. O orientador disponibiliza horario de atendimento presencial?
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[ 10timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
2. O contato com o orientador por meio eletrénico é satisfatorio?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
3. O orientador orienta academicamente de forma satisfatoria?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
4. Os procedimentos do orientador sdo céleres e adequados?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
5. O orientando colaborou para a orientacéo do professor?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego

e) Ficha de avaliacdo geral dos docentes em relacdo ao desempenho dos discentes das
disciplinas ministradas

1. Os alunos dedicaram-se as atividades propostas?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
2. Os alunos demonstraram interesse nas discussdes propostas?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco

3. Os alunos demonstraram dominio de conteudos basicos necessarios a compreensao dos temas
sugeridos para discussao?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
4. Os alunos procuraram realizar o estudo da bibliografia indicada?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
5. Os alunos procuraram ir além da bibliografia indicada?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
6. Considera satisfatério o desempenho dos alunos nas atividades avaliativas?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
7. Os alunos procuraram participar ativamente das discussdes que ocorreram em sala de aula?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ ]JRuim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
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f) Ficha de avaliacdo dos docentes em relacdo ao desempenho geral dos discentes nas
dissertacdes ou teses

1. Os orientandos dedicaram-se as atividades propostas?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
2. Os orientandos demonstraram interesse nas discussoes propostas?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego

3. Os orientandos demonstraram dominio de contetdos basicos necessarios a compreensdo dos
temas sugeridos para discussao?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
4. Os orientandos procuraram realizar o estudo da bibliografia indicada?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
5. Os orientandos procuraram ir além da bibliografia indicada?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
6. Os orientandos compareceram as reunides nos horarios e dias previstos?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco

7. Considera satisfatorio o desempenho dos orientandos nas atividades relativas a dissertacao
ou tese?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
8. Em termos gerais, como vocé classifica o trabalho desenvolvido (dissertacéo ou tese)?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
g) Ficha de avaliacédo geral das disciplinas

1. Considera as disciplinas adequadas a area de concentracdo do programa?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
2. As disciplinas foram ministradas regularmente nos horarios e dias previstos?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
3. As disciplinas foram desenvolvidas adequadamente pelos docentes responsaveis?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ ]JRuim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
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4. Os docentes seguiram o contetdo proposto na ementa da disciplina?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
5. Os docentes abordaram todo o contetdo proposto na ementa da disciplina?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
6. A bibliografia adotada é pertinente com as ementas das disciplinas?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
7. O acesso as bibliografias ocorreu satisfatoriamente?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
8. Os conteudos programaticos das disciplinas sdo atuais?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
9. Os discentes colaboraram (dedicaram-se) para 0 bom desempenho da disciplina?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
h) Ficha de avaliacdo geral das bancas de qualificacao

1. As qualificacGes ocorreram dentro dos horarios previstos pelo PPGEco?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
2. Os avaliadores apresentaram analise satisfatdria do projeto?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
3. Os avaliadores apresentaram sugestdes relevantes?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
4. Os discentes compareceram no horario combinado?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
5. Os discentes demonstraram dominio sobre o temapesquisa?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ]Ruim[ ]Péssimo [ ] N3o seaplica [ ] N&o conheco
6. Os discentes responderam satisfatoriamente aos questionamentos da banca examinadora?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conheco
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7. Os discentes parecem interessado em avancar com as criticas dos avaliadores?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
8.Considerando o0 andamento da pesquisa, qual a probabilidade de o discente finalizar o trabalho
no prazo estabelecido no regimento do PPGEco (26 meses para mestrado e 48 meses para
doutorado)? Considere: Otimo (100%); Bom (75%); Regular (50%); Ruim (25%); e, Péssimo
(0%).

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] No seaplica [ ] N&o conheco
i) Ficha de avaliacdo geral das bancas de dissertagdo ou tese

1. As bancas ocorreram dentro dos horarios previstos pelo PPGEco?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ ] Ruim[ ] Péssimo [ ] N&o seaplica [ ] N&o conhego
2. As bancas avaliaram criteriosamente os candidatos?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
3. Os presidentes das bancas conduziram satisfatoriamente as bancas de dissertacao ou tese?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
4. As defesas dos mestrandos/doutorandos foram adequadas?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
5. Os candidatos demonstraram dominio sobre o tema da pesquisa?

[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N3o seaplica [ ] N&o conheco
6. Os candidatos demonstraram dominio sobre a(as) metodologia(as) adotada(as) na pesquisa?
[ 16timo [ ]Bom [ ]JRegular[ ]Ruim[ ]Péssimo [ ] Nao seaplica [ ] N&o conheco
7. As dissertacdes ou teses tém afinidade com a area de concentracdo do PPGEco?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
8. As dissertacdes ou teses tém afinidade com as linhas de pesquisa do PPGEco?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
9. As dissertacBes ou teses tém contribuicdo cientifica relevante para a sociedade?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
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j) Ficha de avaliagdo dos seminarios de dissertacdo ou tese

1. Considera os seminarios adequados a area de concentracdo do programa?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
2. Considera os seminarios adequados as linhas de pesquisa do programa?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
3. As atividades dos seminariosocorrem nos horarios e dias previstos?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego

4. As atividades dos seminarios foram coordenadas adequadamente pelos docentes
responsaveis?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
5. O local, dia e horario dos seminarios foram adequadamente divulgados?
[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco

6. O local escolhido para os seminarios é adequado para que sejam atingidos os objetivos
programados?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
7. Houve efetiva participacédo e envolvimento dos alunos nas atividades dos seminarios?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
8. Os seminarios contribuiram para maior integracdo entre discentes e docentes do PPGEc0?
[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
9. Considera relevante a realizacdo dos seminarios?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
k) Ficha de avaliacdo de eventos (quando ocorrerem)

1. Considera o evento adequado a area de contragdo do programa?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
2. Considera o evento adequado as linhas de pesquisa do programa?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
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3. A apresentacdo foi ministrada nos horéarios e dias previstos?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
4. A apresentacdo foi desenvolvida adequadamente pelo responsavel?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
5. O local, dia e horério da apresentacdo foram adequadamente divulgados?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
6. O acesso ao local da apresentacdo ocorreu satisfatoriamente?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
7. A audiéncia colaborou para o bom desempenho do apresentador?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
I) Ficha de avaliacdo do discente do desempenho do PPGEco

1. O conteudo das disciplinas obrigatorias oferecidas contribuiu para o aprofundamento na area
de concentragdo do PPGEc0?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco

2. O conteudo das disciplinas obrigatdrias oferecidas contribuiu para o aprofundamento nas
linhas de pesquisa do PPGEco?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] Né&o se aplica [ ] N&o conheco

3. O conteudo das disciplinas optativas oferecidas contribuiu para o aprofundamento na area de
concentracdo do PPGEco?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco

4. A metodologia empregada nas disciplinas permite o aprofundamento e analise critica dos
contetidos ministrados?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
5. A orientacdo proporcionada pelo orientador auxiliou no desenvolvimento da dissertacao?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
6. O ciclo académico proposto pelo PPGEco contribuiu para o andamento do curso?

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
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7. De forma geral, considera que o Curso foi relevante para seu crescimento académico e
profissional?

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
m) Ficha de avaliacédo da infraestrutura

1. Salas de aula: quantidade

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
2.Salas de aula: qualidade das instalagdes (piso, ventilagdo, iluminacao)

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego
3.Salas de aula: acessibilidade para deficientes e ou mobilidade reduzida

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
4.Salas de aula: limpeza e conservacéo

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
5. Salas de estudo

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
6. Acesso a equipamentos de informatica

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
7.Rede Wi-Fi

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
8.Laboratorios de informatica: quantidade

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
9.Laboratorios de informatica: qualidade

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
10.Instalacbes administrativas (secretaria)

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
11. Biblioteca (&rea de concentracao e linhas de pesquisa do PPGEco): acervo quantidade

[ 10timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conheco
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12. Biblioteca (&rea de concentracdo e linhas de pesquisa do PPGEco): acervo qualidade

[ 16timo [ ]Bom [ ]Regular[ JRuim[ ]Péssimo [ ] N&o se aplica [ ] N&o conhego



